Reiner Praschag

40 Jahre Erfahrungen

Glyptemys muhlenbergii (ScHoeprr, 1801):
40 Jahre Erfahrungen in der Haltung und Zucht
im Vergleich zum Leben in der Natur

Zusammenfassung

Seit iiber 40 Jahren pflege ich von Glyp-
temys muhlenbergii ein Minnchen, und
seit liber 34 Jahren drei Weibchen in Graz,
Osterreich; in der Folge meine Griindertiere
genannt. Neben den Schilderungen meiner
dabei gewonnenen Erfahrungen méchte ich
in dieser Arbeit auch der Frage nachgehen,
wie weit das Leben von Schildkréten in einer
langjdhrigen Haltung jenem ihrer Artgenossen
in der Natur nahekommt, bzw. fiir ergiinzende

W gk
_‘f ae . R

Abb. 1. Das augenscheinlichste Erkennungsmerkmal von G. muhlenbergii sind ihre beidseitigen

Erkenntnisse ihrer natiirlichen Lebensweise
dienlich sein kann. Eine diesbeziiglich positive
Bilanz wiirde nicht nur zur Rechtfertigung der
Heimtierhaltung von Wildtieren beitragen,
sondern auch eine gute Basis [iir eventuell
erforderliche Auswilderungen bilden.

Zu diesem Zweck will ich in der Folge die
Entwicklung dieser Art, ihr Wachstum, das
Verhalten, die Fertilitdt, die Eiablagen, den
Schlupfund Aufwuchs der Jungtiere in meiner
Haltung jenen in der Natur gegeniiberstellen.
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groBen gelben bis rétlichen grofien Flecken. Sie sind von oben gesehen am Schideldach mehr

oder weniger getrennt. Foto: F. GRASSL

Die folgenden Angaben iiber meine Haltung
von (. muhlenbergii basieren auf meinen tiber
40 Jahre dauvernden Erfahrungen, verbunden
und verglichen mit den Ergebnissen von in-
tensiven, 40-jihrigen Feldstudien an dieser
Art meines amerikanischen Freundes und
Kollegen R. ZarpaLoRTI von Herpetological
Associates, einer Beratungsfirma fiir Umwelt-
fragen (Verdffentlichungen, schriftliche und
miindliche Mitteilungen).

Das Ergebnis

Die eingangs erwihnten vier Griindertiere
meiner Sammlung entwickelten sich bis heute
beziiglich Kérperform, Grofie, Farbung, Zeich-
nung, Alterung etc. dhnlich jenen in der Natur.

Meine Nachzuchttiere wuchsen in ihren
ersten Lebensjahren etwas schneller, glichen
aber ausgewachsen beziliglich Form, GrofBe
und Aussehen weitgehend jenen in der Natur.

Die Gelege- und Eianzahl meiner Griinder-
tiere blieben naturkonform.

Meine Nachzuchtweibchen setzten ihre
ersten Gelege in einem Fall im Alter von 5,
andere ungewdhnlich spét von 8, 9, 13 und
sogar 16 Jahren ab.

Thre Gelegezahl pro Jahr gleicht jener in der
Natur, nicht jedoch die Eianzahl pro Gelege!
Meine NZ-Tiere legten schon in ihren ersten
Legejahren deutlich mehr Eier.

Bemerkenswert und fiir mich unverstidnd-
lich ist es, dass meine ersten drei NZ-Weibchen
nach 8-15 Jahren problemloser Eiablagen an
Legenot starben.

Mein Versuch einer Erklirung

Den Lebensraum, das Territorium und das
Klima im natiirlichen Vorkommen dieser Art
konnte ich bei meiner Haltung weitgehend
simulieren. Den grofiten Unterschied zu meiner
Haltung sehe ich darin, dass in der Natur ein
qualitativ vielfiltigeres, quantitativ jedoch
geringeres Nahrungsangebot den Tieren zur
Verliigung steht.

In den ersten 20 Jahren meiner Haltung
verfiigte ich lediglich iiber ein minnliches

Tier (Tier 1) fiir die Zucht. Inwieweit sich das
grofere Angebot an Minnchen in der Natur auf
die Nachkommen eines Weibchens auswirkt,
wage ich nicht zu beurteilen.

Erstbeschreibung, Beschreibung, Schutz-
malinahmen

Gotthilf Heinrich Ernst MUHLENBERG
(1753-1815) war ein US-amerikanischer
lutherischer Theologe und Naturforscher. Er
wurde aufgrund seiner systematischen Studien
auch als ,,amerikanischer Linné* bezeichnet.
Laut Wikipedia hat er die Moorschildkréte in
Pennsylvania entdeckt und einige Exemplare
seinem Freund Johann David ScHOPFF zur
Verfligung gestellt; dieser hat die Art 1801 ihm
zu Ehren als Clemmys muhlenbergii beschrie-
ben (Scuorprr 1801). SchlieBilich stellten sie
HoLMANN & FRITZ (2001) mit der ehemaligen
Clemmys insculpta in die Gattung Glyptemys,
eine Umbenennung, der ErRNsT (2001) nicht
folgen wollte.

Mit ihrer geringen Panzerlinge von selten
mehr als 100 mm zihlen sie zu den kleinsten
Schildkrétenarten weltweit und vielleicht
auch wegen ihrer versteckten Lebensweise
in moorigen Gebieten (daher der Name Bog
turtle = Moorschildkrite) galten sie seit jeher
als selten (EcLis 1967). Ihr besonderes Er-
kennungsmerkmal ist ein gelber. oranger oder
orangeroter Fleck hinter den Augen. Diese
grofien, beidseitigen, Farbflecken kénnen an
der Kopfoberseite fast ineinander iibergehen
und bis zur Kehle reichen (Bild 1). Sie kién-
nen aber auch unterbrochen sein und, meist
bei alten Tieren, fast villig fehlen. Minnchen
werden etwas griber, Rekord-Panzerlinge
123 mm, nur einmal hat man meines Wissens
ein Weibchen mit iiber 100 mm Panzerlinge
gefunden. Ryan (1981) berichtete, dass er
1971 im Lebanon County, Pennsylvania, ein
Weibchen erhielt, das die Rekord-Carapaxlin-
ge von 105,8 mm aufwies und noch im selben
Jahr 6 befruchtete Eier legte.

In den CITES-Anhdngen wurde die Art
zuniichst formlos ab 1973 gefiihrt, und gleich
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beim ersten offiziellen Meeting der Conference
of the Parties auf Anhang 1! gesetzt (CITES
1976). Im Jahre 1992 wurde sie auf Anhang
I hochgestuft (CITES 1992). In den USA
wurde sie 1997 als bedrohte Art eingestuft
und seit 1997 ist sie in den USA als gefiihr-
dete Art eingestuft und ,.federally protected®,
die national hochste Schutzstufe. Die TUCN
fuhrt sie als CR = Vom Aussterben bedrcht
{van Dux 2011).

Glyptemys muhlenbergii als Objekt der
Verhaltensforschung

In der Natur:

,»Of all the turtles known to occur in
the United States none has remained more
exclusive and poorly understood than the
Bog turtle. It is truly one of the rarest and
most mysterious chelonians....” (ZAPPALORTI
1976).

Mehrere Forscher haben sich in den letz-
ten 50 Jahren dem Studium dieser Art in der
Natur gewidmet.

Ein Beispiel: R, ZappaLORTI beschiftigt
sich mit . muhlenbergii seit 1972, Von 1975
bis 1977 arbeitete er an Verhaltensstudien
im Auftrag des Staten Island Zoos und der
National Audubon Society. Zwischen 1978
und 2002 wurden seine Studien an Bog turt-
les von der New Jersey Division of Fish and
Wildlife und von The Nature Conservancy
mit verschiedenen Vertrigen geftrdert. Fiir
sein urspriingliches Forschungsgebiet erhielt
er auch die Erlaubnis der Grundstiicksei-
gentiimer, in mehreren ,.bogs“, besonders in
Sussex County, im Norden von New Jersey,
an diesen Schildkriten zu forschen.

In wichentlichen Besuchen markierte er
dort insgesamt 97 Tiere, 51 davon wurden
1-19-mal spiter wieder aufgefunden, ihr
Aufenthalt, Titigkeit, GroBe, Gewicht, Tem-
peratur, Zustand etc. protokolliert und in Li-
sten zusammengefasst. Uber Vermittlung des
inzwischen verstorbenen E. HorMann durfte
ich ZapparLorTl Anfang Mai 1980 bei einer
seiner ,,bog-Exkursionen® begleiten.

Ich méchte festhalten, dass derartige
Naturstudien meist auf Momentaufnahmen
beruhen, wie bei einem Foto, das auch kaum
einen Schluss auf das Verhalten des Tieres
in den nichsten Minuten zulidsst. Besonders
wenn ein Tier zur Untersuchung ergriffen wird,
wird es nach dem Zuriicksetzen gleich die
Flucht ergreifen. Bei derart kleinwiichsigen
Tieren hingt das Uberleben des Individuums,
neben Mimikry und Tarnung, weitgehend vom
Fluchtverhalten ab. Als wir 1980 am Rand des
Sumpfes gingen und nach Moorschildkriten
suchten, entdeckten wir ein Tier, das sich bei
einem Wasserstand von 1-2 em iber dem
Schlammboden des Sumpfes sonnte, so dass
nur ihr oberer Riickenpanzer aus dem Wasser
ragte. Als wir ihr auf etwa 5 m nahekamen,
senkte die Schildkréte ihren Vorderkérper,
machte nach unten gerichtet einige Schwimm-
bewegungen und rittelte, im Schlamm unter-
getaucht, ihren Korper, wie wir das etwa von
Schlangen, Echsen und Weichschildkréten im
Sand oder Bodengrund kennen. Wenige Au-
genblicke spdter war nichts mehr von ihr zn
sehen, sie hatte uns offensichtlich als Gefahr
wahrgenommen.

In zoologischen SchausteHungen:

Etwa 10 Zoos in den USA und Siid-Kanada
diirfen aufgrund einer Bewilligung des US
Fish and Wildlife Service G. muhlenbergii
zu Forschungszwecken halten, und ziichten
auch seit Jahren erfolgreich. Aufgrund ihrer
geringen GréBe und versteckten Lebensweise
hat sie keinen hohen Schauwert. Wohl auch
wegen Diebstahlgefahr fand ich bei meinen
Zoaobesuchen die Moorschildkrote fast immer
hinter den Kulissen, den Augen der Besucher
entzogen. Sie wiirden in ausreichend grofien
und strukturell gut eingerichteten Gehegen
die Tiere ohnehin selten sehen.

In privaten Sammlungen:

In menschlicher Obhut nehmen die Tiere
den Menschen als ,,Pflegepersonal® bald nicht
mehr als Gefahr wahr. Besonders bei einer
Gemeinschaftshaltung wiirde ein scheues
Individuum bei der Fiitterung immer zu kurz
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kommen. Sie assoziieren das Erscheinen eines
Menschen mit angenehmen Erfahrungen; eine
graviecrende Wahrnehmungsinderung gegen-
iiber ihrem Leben in der Natur!

In unseren Gehegen erdffnen sich dem
Pfleger wesentlich bessere Beobachtungs-
moglichkeiten als in der Natur. Ich habe z.B.
neben mehreren meiner Schildkrétengehege
eine Sitzgelegenheit, in der mich die Tiere
nicht mehr stérend wahrnehmen. Von dort
kann ich beim Arbeiten oder Lesen meine Auf-
merksamkeit gelegentlichen oder plétzlichen
Aktivititen meiner Tiere widmen. Meine Be-
obachtungen gleichen daher nicht einem Foto,
sondern eher einer mehr oder weniger langen
Filmsequenz, aus der ich weniger interessante
Momente des Ruhens, Schlafens, Aufwirmens
gleichsam , herausschneiden* kann. Das ergibt
nach Stunden, Tagen, Jahren eine unglaublich
griflere Summe an Verhaltenserkenntnissen als
dies bei sporadischen Besuchen in der Natur
miglich ist. Allerdings stellt sich uns die
Frage, wie weit wir vom Verhalten der Tiere
in unseren Terrarien auf jenes eines Wildtieres
in der Natur schlieBen kénnen?

Dazu Konrad LORENZ (1978): ,,Das Absin-
ken der Allgemeinerregbarkeit unter konstant
gehaltenen und daher reizarmen Bedingungen
ldsst an sich schon darauf schlieflen, dass
unspezifische Reize und deren Wechsel nétig
sind, um das normale MaB von Erregbarkeit
aufrecht zu erhalten.... Das Absinken der All-
gemeinerregbarkeit ist ein Effekt, der sich bei
Gefangenhaltung hoherer Lebewesen kaum
vermeiden ldsst. Da es nicht nur nervliche
Funktionen, sondern auch den Stoffwech-
sel sehr stark beeinflusst, stellt es eine der
wichtigsten Krankheitsursachen gefangener
Tiere dar*. K. LorENZ meint weiterhin, dass
bei gefangenen Tieren eine der hiufigsten
pathologischen Stirungen des Verhaltens die
Abnahme der Intensitit sei; wenn beispiels-
weise ein Nest (bei Vigeln oder Reptilien)
nicht fertig gebaut wird. Andererseits betont
er, dass Gefangenschafts-Einfliisse nur zum
Schwinden von Verhaltensmustern fithren.

1801 40 Jahre Erfahrungen

K. LORENZ weiter: ,,Schon, um zu wissen,
ob eine beobachtete Verhaltensweise dem
artgemifien Verhalten in freier Natur ent-
spricht, oder ob sie pathologisch sei, muss der
Untersucher seine Tierart sehr genau kennen.
Zur Tierkenntnis als Forschungsmethode
gehort auch ein gewisses MabB an klinischem
Blick, den man nur in langen Erfahrungen zu
erwerben vermag®,

G. muhlenbergii wurde bereits Ende des 19.
Jahrhunderts nach Europa exportiert und hier
vereinzelt privat gehalten (v. FISCHER 1884,
KREFrT 1905). Die Lebensdaner der seltenen
Giste soll nur wenige Wochen betragen haben.
Heute wird die Art infolge ihres nationalen
und internationalen Schutzstatus kaum in
Privatsammlungen gehalten.

Lebensraum

Vorkommen, geographische Verbreitung

Das natlirliche Vorkommen von . muh-
lenbergii ist aufgrund ihrer geringen GroBe
und versteckten Lebensweise nicht genau be-
kannt, man kann sagen, unser Wissen dariiber
Lwverindert” sich laufend. Noch heute werden
neue Kolonien entdeckt und bekannte miissen
als erloschen angesehen werden. Im weitesten
Sinne lebt die Art von West-Massachu-
setts, West-Connecticut iiber Siidost-New
York, Ost-Pennsylvania und New Jersey bis
Nord-Delaware und Nord-Maryland. Isolierte
Populationen kennt man von Nordwest-New
York, Nordwest-Pennsylvania, Siid-Virginia,
westl. Nord Carolina, Nord-Georgia und
(Ost-Tennessee. Nach B. Tryon (miindl. Mit-
teilung, 1996), der die Vorkommen in Nord-
west-Pennsylvania regelmiBig beobachtete,
sollen dort schon einige Zeit keine Tiere mehr
gefunden worden sein. In Staten Island ist sie
schon seit lingerem nicht mehr existent.

Bestandsdichte, Gefihrdung

Muhlenberg-Schildkréten leben vielfach in
kleinen Kolonien, deren Bestandsdichte durch
die intraspezifische Aggression der Tiere, ihre
artspezifischen Anforderungen an geeignete
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Schokpee, 1801) 40 Jahre Erfahrungen

Biotope, das Nahrungsangebot und Fressfeinde
sowie Storungen durch menschliche Akti-
vititen limitiert wird. Die durchschnittliche
Individuenanzahl einer Kolonie betriigt 20-50
Tiere, schr selten sind es tiber 100 Exemplare.
Die Hauptursachen fiir den dramatischen
Riickgang der Populationen nennt man in den
USA sarkastisch ,,land development* im Sinne
von Trockenlegungen fiir Hochbautitigkeiten,
Straflenbau, landwirtschaltliche Kultivierung
oder lediglich von Beeintrichtigung der Was-
serqualitiit durch Uberdiingung, Salzstreuung
auf StraBen oder Verschiitten bis Absperren
der Zufliisse zu den Sumpfgebieten.
Erfreulicherweise wurden aber auch
Malinahmen zur Rettung der Biotope dieser
Schildkrétenart finanziert und beauftragt; etwa
Grundstiicke aus privatem Besitz angekauft.
Z.B. konnten in New York 131 Acres (etwas
iiber 50 Hektar) eines intakten Sumpfgebietes
erworben werden; mit dem Schutz-Manage-
ment, der Betreuung und der wissenschaft-
lichen Arbeit wurden J. Hermes und J. BEHLER
beauftragt (ANDERSON & BEHLER 1984). Eine
andere Schutzmafinahme besteht darin, Tiere
aus einem etwa durch Bautitigkeit gefiihrdeten
Privatgrund in geeignete Biotope zu iibersie-
deln. Besonders dazu sind aber grundlegende
Kenntnisse tiber die Lebensanforderungen der
betreffenden Tierart erforderlich.

Klima

In der Natur:

Das Klima im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet von G. muhlenbergii erreicht ihre
hochsten Werte im Sommer (Philadelphia
299 °C, max. 40 °C) und ihre tiefsten im
Winter (Philadelphia -4,2 °C, min. -20 °C).
Die Wassertemperaturen in den Siimpfen
iibersteigen im Sommer durch die in dieser
Zeit hoch gewachsenen Sumpfpflanzen und
den leichten. aber steten Durchfluss, kaum
25 °C. Diese leichte Stromung des Wassers
verhindert andererseits auch die Eisbildung
im Winter, auBer kurzzeitig an schr frostigen
Tagen. Die Regenfille sind fast gleichmiflig

iiber das Jahr verteilt., mit leichten Schwer-
punkten im Sommer. Die Luftfeuchtigkeit ist
in der Nacht und an sonnenfreien Tagen in
den Siimpfen sehr hoch. Uberlebenswichtig
fiir die Tiere ist die Sonnenscheindauer im
Friihjahr, steigend von 4.3 Stunden im Jinner
aul 9 Stunden im Juni. Die Art bewohnt nur
Siimpfe, die nicht von Béumen beschattet
werden und deren Wasserflichen infolge des
niedrigen Schilfwuchses im Frithjahr direkt
von den Sonnenstrahlen getroffen werden.
Falls Weibchen ihre Eier in Bereichen von
Stimpfen ablegen, die in der Folge von wach-
senden Bdumen beschattet werden, kann es
passieren, dass sie sich mangels erforderlicher
Bruttemperatur nicht entwickeln (ZAPPALORTI
et al. 2017).

In meiner Haltung:

Meine Gehege fiir G. muhlenbergii sind
in Glashdusern untergebracht und erhalten
ausnahmslos Tageslicht. Mit Mehr- oder
Minderbeschneidung der natiirlichen Bepflan-
zung regle ich, wie weit sie der Jahreszeit
entsprechend von Sonnenstrahlen getroffen
werden. Mit dieser MaBnahme und dem tiefen
Bodenschlamm kann ich verhindern, dass die
flachen Wasserbereiche im Sommer iiberhitzen
oder im Winter frieren. Damit gelingt es mir,
die wichtigsten Klimafaktoren wie Luft- und
Wassertemperatur, Luftfeuchte, Lichtqualitiit
und Sonnenscheindauer in den Biotopen z.B. in
New Jersey in Graz weitgehend zu simulieren.

Biotopvarianten, Territorium

In der Natur:

Die englische Bezeichnung ,Bog turtle™
weist aul den feuchten Lebensraum der Moor-
schildkréte bzw. Muhlenberg Schildkrite hin.
Sie bewohnt bevorzugt Sphagnum-Siimpfe, die
von Bichen oder kleinen Wasserldufen direkt
oder indirekt bzw. von unterirdischen Quellen
gespeist werden. Weiterhin sind ein geringer
Wasserstand von 0-20cm und eine spezifische
Flora Kennzeichen geeigneter Biotope. BAr-
TON & PRICE (1955) haben die Art recht gut
charakterisiert, indem sie schrieben: “ihr hoch-
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gewilbter Riickenpanzer ist oft trocken, ihre
FiiBle sind meist nass™. In Maryland findet man
Moorschildkréten-Biotope auch in waldigem
Gebiet. in New Jersey und Pennsylvania tiber-
wiegend im offenen Grasland. Derartige flache
Sumpfgebiete sind schon von Natur aus sehr
sensibel und stindigen Veréinderungen durch
Austrocknen, Verlandung, Uberschwemmung,
Uberhitzung und Sturmschéden ausgesetzt.

Die Grifie der von einer Moorschildkro-
ten-Kolonie besiedelten Sumpfgebiete er-
streckt sich von 1.000-300.000 m*, Méinnchen
haben Territorien von etwa 1.760-13.300
m?, Weibchen kleinere von 660-12.600 m?,
Dabei wurden von CHASE er al. (1989) auch
Uberlappungen der Territorien verschiedener
Tiere festgestellt.

In meiner Haltung:

SacHsSE (1974) hielt G. muhlenbergii in
seiner damaligen Wohnung platzsparend in

Abb. 2. Blick in mein 5,7 m’ groBes Gehege, vom Land- zum Wasserteil. Dort sonnen sich die

einem zweigeschossigen Aquaterrarium. Diese
bemerkenswerte und gut durchdachte Methode
wird allerdings der subjektiven Sehnsucht nach
dem Erscheinungsbild einer Sekundér-Natur-
szenerie in meiner Obhut nicht gerecht.

Bei der Planung meines Eigenheimes in
Graz im Jahre 1985 stellte ich mir die Aufgabe,
fiir die Gemeinschaftshaltung einer kleinen
Gruppe von 1.1 bis 1.3 G. muhlenbergii ein
geeignetes Gehege zu bauen. Dabei wollte
ich nicht nur den Lebensbediirfnissen der
Tiere weitgehend gerecht werden, sondern
auch gleichsam mit ihnen wohnen. So plante
ich einen ,Sphagnum-Bog"”, der dreiseitig
vom Wohnraum einsehbar und nach Siiden
ausgerichtet war. Ich widmete diesem Gehege
5,7 m* wovon etwa 3,0 m? auf den Wasser-
teil entfielen. Diesen baute ich in Form einer
selbstgeklebten Eternitwanne mit 25 cm Tiefe
(Bild 2).

Tiere am Vormittag und obwohl die Sonne diesen Platz am Nachmittag nicht trifft und erwérmt,
legen die Weibchen fast ausnahmslos dort am Abend Ende Mai ihre Gelege ab.
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Abb. 3.

In der Natur in
Nord New Jer-
sey: ein Tier ver-
lidsst am Morgen
ihr Nachtdomizil,
um sich in der

W Sonne aufzuwir-

men.

Abb. 4.

Biotop von
Glypremys
muhlenbergii im
nordlichen New
Jersey.

Abb. 5.
R. ZArPALORTI
bewegt sich

i etwas mithsam in

dem sumpfigen
Gelinde.
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Pflanzen, Bodengrund, andere Strukturen

In der Natur:

Besiedelte Biotope sind auch dadurch ge-
kennzeichnet, dass zumindest am Rande der
Siimpfe Biischel verschiedenster Sumpfpflan-
zen aus dem Wasser ragen. Diese Sumpfgras-
biischel dienen den kleinen Tieren auf und
unter der Wasseroberflache als Verstecke zum
Ruhen, Ubernachten und Uberwintern. Etwa
5-10 cm {iber dem Wasserspiegel werden sie
zum Sonnen und zur Eiablage genutzt. G. muh-
lenbergii graben in diesen Grasbiischeln und
Sphagnum-Polstern ein Gangsystem; sie fiih-
ren teils iiber, teils unter Wasser. lhre Wiinde
bestehen aus verrottetem Pflanzenmaterial und
verdichtetem Schlamm. Die Luftfeuchtigkeit
darin ist verstdndlicherweise hoch. Derartige
Bedingungen sind der elementare Lebensraum
dieser ,,Maulwiirfe der Siimpfe” (Bild 3).

Als ich Anfang Mai 1980 erstmals als Gast
einer Feldexpedition von R. ZAPPALORTI in
Nord-New Jersey teilnehmen durfte, erkann-
te ich schon aus der Ferne, nur auf meine
Literaturkenntnisse gestiitzt, den richtigen
Biotop (Bild 4). Als wir uns dem Sumpf in
einer Gelindesenke niiherten, hatten wir bald
nasse Schuhe. In der Folge mussten wir von
einem Pflanzenbiischel zum anderen springen,
um nicht im Schlamm zu versinken (Bild 5).

Die Vegetation war noch sehr niedrig, lediglich
vertrocknetes Schilf vom Vorjahr stand etwa
1 m hoch im Sumpf. Von diesem kletterten
Dutzende von Zecken auf mich {iber, als ich
vorsichtig hindurchging.

Die vorwiegend vorhandenen Pflanzen wa-
ren Torfmoose (Sphagnum spp.), Schilfgriser
(Carex spp.), Sumpfmagnolien (Magnolia
virginana), Sumpf-Erlen (Alnus spp.), roter
Ahorn (Acer rubrum), Sumptazalee (Rho-
dodendron viscosum), verschiedene Sumpf-
beeren, Weiden (Salix sp.). Sumpforchideen
(Arethusa spp. und Pogonia spp.), Seerosen
(Nymphaea spp.), Rohrkolben (Tvpha la-
tifolia), Kalmus (Acorus calamus), Binsen
(Juncus effusus), Sumpftbinsen (Eleocharis
spp.), Seebinsen (Scirpus spp.). Reisquecke
(Leersia oryzoides), Zypergras (Cyperus
strigosus) und verschiedene Farne. Der Bo-
den der Siimpfe ist tiberwiegend schlammig,
selten fest oder gar felsig.

In meiner Haltung:

Ich biete meinen subadulten und adulten
G. muhlenbergii im Wasserteil der gréfieren
Gehege etwa 10-15 cm Bodenschlamm an,
in den ich einheimische Sumpfpflanzen,
wie Binsen, Schwertlilien und Sumpfgréser
einsetze. Diese bilden durch weitergreifende
Wurzelballenbildung im Laufe der Zeit ein

Abb. 6.

In meinem grofen
B Gehege: auch der
B Uferbereich weist
wie in der Natur
einen schlammigen
Boden auf.
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mehr oder minder verfestigtes Bodensubstrat.
In dem legen die Tiere ihre Hohlensysteme
an, wie in der Natur. Knoterich-Gewichse,
Wasserlinsen und Sphagrum-Polster im
Uferbereich der Teiche schaffen ein natur-
dhnliches Bild (Bild 6). Seit iiber 30 Jahren
fiihre ich in diesen Gehegen nie einen totalen
Wasserwechsel durch, Ein Zufluss vom Dach
l4sst Regenwasser durchfliefien, ein Uberlauf
limitiert den maximalen Wasserstand. Der
Natur entsprechend lasse ich die Sumpf-
pflanzen ab Juni nach der Eiablage hoher
wachsen, wodurch die Sommersonne mehr
von der Wasseroberfliiche abgehalten wird.

Nahrungskonkurrenten, Fressfeinde

In der Natur:

Die von G. muhlenbergii bevorzugten
Biotope bewohnen auch andere Schildkrs-
tenarten. Als Nahrungskonkurrenten in den
flachen Stimpfen kommen aber nur kleine
Schnappschildkréten {Chelvdra serpentina),
Zierschildkrbten (Chrysemys p. picta), Klapp-
schildkréten (Kinosternon s. subrubrum), Mo-
schusschildkréten (Sternotherus odoratus) und
Tropfenschitdkréten {Clemmys guttata) in Fra-
ge. ErRnsT (1967) fand bei einer Untersuchung
in den Jahren 1965-1967 in einem grofien
Sumpfeebiet in Pennsylvania G. muhlenbergii
mit 0,8 % als die seltenste aller Schildkréten-
arten. Die anderen Arten waren: Chrysemys p.
picta 76,3 %, Sternotherus odoratus 4,5 %,
Chelydra serpentina 3,5 %, Terrapene carolina
2.3 %, Glyptemys insculpta 2,3 %. Andere
Mitbewohner dieser Siimpfe sind: Erdnattern
(Pantherophis obsoletus, frither Elaphe 0. 0b-
soleta), Siegelring-Schwimmnattern (Nerodia
s. sipedon), Ostliche Bindernatter (Tham-
nophis 5. sauritus) bei den Schlangen, und
Amphibien wie den so genannten Schreifrosch
(Lithobates clamitans, frither zur Gattung
Rana gezihlt), auBerdem Ochsenfrosch (L.
catesbeianus), Amerikanischer Sumpffrosch
(L. palustris), Spring Peeper (Pseundacris cru-
cifer, ein Laubfrosch, der frither zur Gattung
Hyla pestellt wurde), Grillenfrosch (deris

erepitans), Fowler’s Krite (Anaxyrus fowler),
Vierzehensalamander (Hemidactylium scuta-
tum), Rotriicken-Waldsalamaner (Plethodon
c. cinereus), und Fleckensalamander (Amby-
stoma maculatum).

An Fressfeinden sind neben grofien
Schnappschildkroten, Waschbéren, Fiichsen,
Skunks und Opposums auch vielleicht Ochsen-
frosche zu erwihnen, Auch Schlangen kénnen
den Jungtieren und Eiern gefiihrlich werden,
wie z.B. Coluber constrictor (Amerikanische
Zornnatter) und Lampropeltis triongulum
{Rote Konigsnatter). Die Panzer, besonders
von Jungtieren der Moorschildkrite, vermgen
diesen Feinden kaum zu widerstehen, Wir fan-
den allerdings ein adultes Tier mit angenagtem
Panzerrand, die Wunden waren villig verheilt,
sie hatte die Attacke tiberlebt. Wenn eine G.
muhlenbergii von einem Feind tberrascht
wird, zeigt sie folgende mégliche Reaktionen:
1) sie verharrt v8llig unbeweglich, 2) sie zieht
sich lediglich in ihren Panzer zuriick, 3) sie
vergribt sich im Bodenschlamm, 4) sie fliichtet
in einen Gang unter Pflanzenbiischel, 5) sie
1duft zum Wasser, um abzutauchen oder 6) sie
versucht schwimmend zu fliichten.

In meiner Haltung: _

Ich halte nur meine halbwiichsigen Nach-
zuchttiere manchmal mit gleichgroBen Srer-
notherus odoratus oder gleichgeschlechtlichen
Clemmys guttata zusammen. Vor Fressfeinden
wie Mardern, Hunden, Katzen und Vigeln
schiitze ich sie durch Gitterabdeckungen auf
ihren Gehegen. :

Lebhensweise

Nahrung

In der Natur:

Glyptemys muhlenbergii nimmt als Alles-
fresser ihre Nahrung sowohl an Land wie auch
im Wasser auf. An lebenden Tieren werden
Insekten und deren Larven, Heuschrecken,
Schnecken, Kifer, Spinnen, Wiirmer, Garne-
len, kleine Frische sowie Frosch- und Kréten-
laich anfgenommen. Bevorzugt reagieren sie
bei der Nahrungssuche auf jede Bewegung der
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Beutetiere. An Pflanzen werden verschiedene
Beeren, Ableger von Sumpfpflanzen und
Samen, besonders von Peltandra virginica,
Carex und Potamogeton gefressen.

In meiner Haltung:

Entdeckt G. muhlenbergii z.B. eine krie-
chende Nacktschnecke, richtet sie ihren Kopf
in die Hohe, um einen besseren Uberblick zu
erhalten, In der Folge stiirmt sie auf die Beute
zu, wenn diese sich weiterhin bewegt, Verharrt
diese aber dadurch bewegungslos, wird sie
nur vorsichtig beschnuppert und vielleicht
zaghaft zugebissen. Bewegt sie sich aber
wieder, schnappt die Schildkréte wild und mit
weit geiffnetem Maul fast ziellos zu, wobel
sie oft Pflanzen oder Erdreich mit aufnimmt,
um diese dann mithsam vom Beutetier zu
trennen. Eine derart ungestiime Aggression
gegeniiber einem sich bewegenden Beutetter
im Sinne einer Risikominimierung, dass
dieses entkommt, kennen wir von mehreren
terrestrisch lebenden Sumpfschildkriten wie
Clemmys, Cuora, Geoemvda, Rhinoclemmys
oder Terrapene.

Dieser Methode der Beuteergreifung ist bei
einer Gemeinschaftshaltung bei der Fiitterung
mehrerer Tiere Rechnung zu tragen. Selbst
wenn jede Schildkréte fast gleichzeitig einen
lebenden Wurm gereicht bekommen hat, l4sst
sie beim Anblick des sich windenden Wurms
im Maul der anderen Schildkrdte von ihrer
Beute ab und stiirzt sich sogleich auf deren
Wurm. Beim Verfiittern von Lebendnahrung
sollte daher getrennt oder in gréBerem Abstand
gefiittert werden. Aber selbst, wenn ich tote
Kleinfische im Gehege verteile, lduft jede,
die einen Fisch ergattert, mit diesem im Maul
fluchtartig daven, auch wenn sie nicht verfolgt
wird. Erst an einem ihr sicher erscheinenden
Ort nimumt sie sich Zeit, die Beute zu zerreillen
und zu verschlingen. Erregt in dieser ,,Flucht-
phase” die Bewegung eines anderen Tieres
oder meiner Person ihre Aufmerksamkeit, lisst
sie sich sogleich dadurch ablenken, l4sst den
Fisch fallen und nihert sich erwartungsvoll
mit erhobenem Kopf der neuen Reizquelle.

FF 1 83[) 40 jéhre- Erfahrungen

Meinen Tieren flttere ich vorwiegend
Teile von Fischen, meist Sandaalen (Ammo-
dytes marinus), Nordseegarnelen (Crangon
crangon), verschiedene andere Garnelen
(Palaemonidae), lebende Regenwiirmer und
Nacktschnecken. Manchmal werden auch
nestjunge Miuse, Mehlwiirmer, Heimchen,
Kiferlarven oder Maden angeboten. Meinen
subadulten und adulten G. muhlenbergii steht
lebende pflanzliche Nahrung in ihren Gehegen
zur Verfiigung, wird aber kaum gefressen.

Ich vermute im Nahrungsangebot den
gravierendsten Unterschied zwischen dem
Leben der Moorschildkréte in der Natur und
in meiner Haltung. lch denke, dass G. muhlen-
bergii in der Natur nicht ausreichend lebende
Nahrung iiberwiiltigen kann und sich daher
ofters mit Pflanzenbestandteilen begniigen
muss. Demnach wiirde mein Nahrungsangebot
einen zu hohen Antei! an tierischen Proteinen
aufweisen.

Soziales Verhalten

In der Natur:

Moorschildkréten sind Einzelgénger, ob-
wohl sie in Kolonien leben. Diese Kolonien
sind aber nicht im Sinne von sozial struktu-
rierten Gesellschaften zu verstehen, sondern
vielmehr als beziehungslos strukturierte Popu-
lationen, die infolge spezifischer Erfordernisse
an geeignete Habitate relativ eingeengt leben.

ZAPPALORTI (1976) berichtete liber das
Zusammentreffen zweier Minnchen. Zuerst
versuchten sie das Geschlecht des anderen zu
erkennen, dann wendet jeder seinen Kopf zur
Seite, wm mit dem grofen Farbfleck zu impo-
nieren. Der Kampf beginnt mit Drohungen bei
offenem Maul und Bissen gegen den Gegner.
Oft ergibt sich einer der Widersacher durch
Einziehen der Weichteile in den Panzer oder
durch Flucht. Das gegenseitige Beiflen in jeden
erreichbaren Kdrperteil kann aber auch bis zu
10 Minuten dauern. Sobald der Unterlegene
fliichtend das Weite sucht, wird er oft vom
Sieger noch verfolgt und in die Hinterbeine,
den Schwanz oder das Panzerende gebissen.

RADIATA 31 (1), 2022
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Vielfach setzt sich der Verteidiger seines Terri-
toriums gegen den Eindringling durch, sofern
dieser groBenmdiBig nicht zu iiberlegen ist.

Stellt ein Miannchen bei der Begegnung
im Wasser geruchlich, oder an Land visuell,
fest, dass er auf ein empfiingliches Weibchen
trifft, dann leitet er oft das Paarungsvorspiel
ein. Entweder sie duldet ihn dann und ldsst
ihn aufreiten, oder es kommt zu wilden
Verfolgungsjagden, wobei sie ihm in den
stark strukturierten Siimpfen relativ leicht
entkommen kann,

ZAPPALORTI & FARELL (1980) fanden bis zu
5 Moorschildkréten in einem gemeinsamen
Winterquartier. In einer sehr groBen Kolo-
nie mit 132 Tieren in Sussex County, New
Jersey, zihlten sie folgendes Verhiltnis der
Altersgruppen und der Geschlechter: 12,1
% Schliipflinge im ersten Lebensjahr (sehr
schwer zu finden), 4,5 % Juvenile (14 Jahre
alt), 7,5 % subadulte Minnchen (4—6 Jahre
alt}, 6,2 % subadulte Weibchen, 29,5 % adulte
Minnchen (dlter als 6 Jahre), und 40,2 %
adulte Weibchen.

In meiner Haltung:

Ich habe in meinem 5,7 m? groBen Gemein-
schaftsgehege viele Jahre meine Griindertiere,
1,3 G. muhlenbergii (Tiere 1<) gemeinsam
gehalten und dabei keine Probleme erkannt.
‘Wohl beobachtete ich manchmal Verfolgungen
und Paarungsaktivititen, fand aber auch
oft beide Geschlechter sich nebeneinander
sonnend. Das dnderte sich aber nach Jahren
ohne ersichtlichen Grund, In einem Frithjahr
fiel mir auf, dass nur das Minnchen den bis
dahin beliebtesten Sonnenplatz am Rande
des Sumpfes einnahm, die Weibchen sich
hingegen in 1,5 m Eatfernung sonnten. Mein
Verdacht filr diese Anderung beim Sonnen
wurde bestitigt, nachdem ich das Minnchen
versuchsweise aus dem Gehege herausnahm.
Schon 2 Tage danach sonnten sich die Weib-
chen wieder am urspriinglichen Lieblingsplatz.
Eine Gegenprobe durch Hinzusetzen des
Mannchens zeigte wieder das Bild mit weit
getrennten Sonnenplitzen. Mein Mi#nnchen

{Tier 1} war offensichtlich geschlechtsreif und
mit zunehmendem Alter dominanter geworden.

Ab diesem Zeitpunkt hielt ich das Minn-
chen in cinem eigenen Gehege. Neben den
bereits beschriebenen Problemen bei der
Futterung fiel mir in den folgenden Jahren auf,
dass Tier 3 unter den 3 im Gemeinschaftsge-
hege verbliebenen Weibchen eine Dominanz
entwickelte, die letztendlich auch in der Ei-
ablage, insbesondere der befruchteten Eier,
zu Buche schlug. An Schliipflingen waren in
den darauffolgenden Jahren gut 80 % auf sie
zurlickzufithren. In den letzten 10 Jahren hiclt
ich daher, auf dieser Erfahrung aufbauend, in
der Zeit der Paarungen bis nach der Eiablage
auch die 3 Weibchen einzeln; mein geplantes
5,7 m?* groBes Gesellschaftsgehege war zum
iiberdimensionalen Einzelgehege geworden!
Diese MaBnahme hat zu einem deutlichen
Aunstieg an befruchteten Eiern der weniger
dominanten Weibchen (Tier 2 und 4) gefithrt,
Besonders im Herbst sollte man nicht beide
Geschlechter lingere Zeit zusammenhalten.
Um den Nachstellungen ihrer Partner zu
entgehen, vergraben bzw. verstecken sich die
Weibchen, sonnen sich weniger und gehen
schlechter ans Futter. Aber gerade fiir die
bevorstehende Winterruhe und die Eientwick-
lung im darauffolgenden Friihjahr benétigen
sie viel Energie.

So viel zum Thema ,,Mindestanforderungen
an die Haltung von Reptilien”, wie sie behord-
fichen Haltungsbewilligungen oder amtlichen
-kontrollen zugrunde gelegt werden. Darin
wird die Gehege Gréfle unverstindlicherweise
geschlechtsneutral, lediglich nach der Anzahl
der unterzubringenden Tiere, ermittelt! Diese
Angaben sind u.a. fir die Haltung von Ghp-
temys muhlenbergii unbrauchbar.

Tages- und jahreszeitlich bedingtes
Verhalten

In der Natur:

Glyptemys muhlenbergii hat von allen
tagaktiven Schildkritenarten die kiirzeste
Aktivititsperiode im Tages- wie auch im Jah-
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resablauf, Das heifdt, sie verbringen eine lange
Winterruhe, die bis zu 6 Monaten davern kann,
dabei wurden sie von wenig eingegraben bis
zu einer Tiefe von 55 cm angetroffen (ErRNsT
& Lovica 2009). In dieser Zeit bewegten sich
die Substrattemperaturen zwischen 0,8 °C und
16,3 °C, die Kloakentemperaturen der Tiere
zwischen 2,6 °C und 16 °C. FEaGa (2010)
berichtete, dass eine Muhlenberg-Schildkrite
20 Tage bei ciner konstanten Umgebungstem-
peratur von -1 °C und 0 °C iiberdauert hat.
Das Substrat, in dem die Tiere sich dabei
vergraben, besteht aus Moos, Schlamm und
Pflanzenteilen in allen Stadien der Kompostie-
rung. Einige Tiere wurden iiber mehrere Jahre
in denselben Winterquartieren gemeinsam
vorgefunden. Manchmal wihlen sic Boden-
quellen mit konstanten Wassertemperaturen,
die sie vor dem Erfrieren bewahren. In Bauten
von Bisamratten iiberwinterten sie 1,0-1,8
m vom Eingang entfernt, 3,0-7.5 cm unter
Wasser im Schlamm.

In New Jersey verlassen sie thre Winter-
quartiere Ende Mérz oder im April, wenn die
Lufttemperaturen auf 18 °C steigen. In den
folgenden Wochen sind sie besonders auf
ihre Korpererwirmung durch direkte Sonnen-
bestrahlung angewiesen. Zu diesern Zweck
suchen sie bereits in den Morgenstunden Bo-
denerhebungen oder trockene Grasbiischel auf.
Wern ihr Kdérper auf gut 20 °C aufgewdrmt
ist, begeben sie sich auf Nahrungssuche. Wenn
Lufttemperaturen von 30 °C iiberschritten
werden, suchen sie Schattenpldtze auf oder
vergraben sich,

Im Mai oder Anfang Juni, ab Temperaturen
um 25 °C erwacht in ihnen der Sexualtrieb.
Die Miénnchen gehen auf Partnersuche, wobei
sie lingere Wanderungen im Wasser wie auch
an Land unternehmen. Nach der Paarungs-
zeit kehren sie wieder in ihre angestammten
Reviere zuriick, wo sie sich durch Sonnen
und Nahrungsaufnahme von den Strapazen
erholen. Etwa im Juni sind die Sumpferéser
auf 1 m angewachsen und geben stellenweise
im Sommer viel Schatten, der Wasserspiegel

1801)'40 fahre Erfahrungen

sinkt, der Sumpf wird kleiner. Die heiBesten
Tage verbringen die Tiere in ihren Hohlen oder
unter Pflanzengewirr oder Fallholz versteckt.
Selbst Betondrainagerohre wurden zu diesem
Zweck angenommen (NEMURAS 1967). Eine
zweite Aktivititsperiode soll den Tieren im
September und Oktober helfen, ausreichend
Substanz fiir die bevorstehende Winterruhe
zu sammeln.

Etwa 80 % aller Funde erfolgen im Friih-
jahr, der Hauptaktivitiitszeit dieser versteckt
lebenden Art. ZAPPALORTI ¢f al. (1979) fanden
in {hrer mehrjdhrigen Studie 0.8 % der Tiere
im Mirz, 10 % im April, 39,2 % im Mai, 22,5
% im Juni, 5,8 % im Juli, 0 % im August und
September, 13,3 % im Oktober, 6,7 % im
November und 1,7 % im Dezember.

ZAPPALORTI ef ol (1979} filhrten genaue
Aufzeichnungen Uber ihre Funde von G.
muklenbergii, nachfolgend einige Beispiele
(siche Tabelle 1).

An sonnigen Tagen im Frithjahr kommen
die Tiere zwischen 8:00 und 9:00 h, sobald
die Lufitemperatur 18 °C erreicht, aus ihren
Hohlen und Verstecken, und sonnen sich auf
Grasbiischeln in oder am Rande des Sumpfes.
Selten gehen sie zu diesem Zweck an Land,
lieber suchen sie sehr flache Stellen im Wasser
aufund setzen ihren aus dem Wasser ragenden
Riickenpanzer den wirmenden Sonnenstrahlen
aus. ZAapPaLORTI maB ihre Kloakentempe-
raturen beim Sonnen zwischen 15-23 °C,
wohingegen die danach herumlaufenden und
Nahrung suchenden Tiere 23-27 °C autwie-
sen. Aktive Tiere hatten Kloakentemperaturen
zwischen 13,5-34.2 °C.

Nahrung suchen sie im Wasser mit vorge-
strecktem Kopf, an Land mit erhobenem Kopf.
Im Wasser orientieren sie sich in erster Linie
geruchlich, dann optisch; an Land umgekehrt.
Im Sommer ziehen sie sich in der Mittagszeit
ab etwa 36 °C Lufttemperatur in ihre kiihleren
Verstecke zuriick, die zweite Aktivititsperiode
des Tages verschiebt sich dann in die spéteren
Nachmittagsstunden. Ia Frithling und Herbst
ziehen sie sich bereits um 17:00h zuriick.

RADIATA 31 (1), 2022

i5



Datum Tageszeit T:(rt‘;)ael:;‘:;r T‘:;‘:J?:::;r Tenﬁ::'e‘:; e Titigkeit beim Auffinden
08. April 14:15 h 10,6 °C 11526 i 10,5 e¢m tief im Wasser
28, April 14:50 19,4 °C 18,2 °C 19,3 °C im Schlamm sonnend
07. Mai 11:35h 26,5 °C 1702 4741 R am Grasbiischel sonnend
07. Mai 1345 h 18,0 °C 10,5 °C 17050, vor Hahle sonnend
13. Mai 11:00 h 119°C 10,9 °C 14,0 °C im Bachlauf sonnend
13. Mai 13:35'h 10,0 °C 9.0 °C 14,2 °C tief in Hohle ruhend
13, Juni 14:00 h 23176 18,8 °C 18,8 °C toten Falter [ressend
23, Juni 11:15h 26,2 °C 24,0 °C 258 °C im Bach wandernd
29. Okt. 14.00 h 94 °C 9,4 °C 8,0 °C Winterruhe in Hihle
18. Nov. 15:00 h 11,4 °C 13,2 °C 11,9%C vor Hahle ruhend
29. Dez. 15:00 h 1,9 °C 2,0°C =30 Winterruhe in Héhle

Tabelle 1: Aktivititen von G. muhlenbergii in New lersey (ZAPPALORTI ef al. 1979)

ZApPALORTI (1983) fand G. muhlenbergii
bei folgenden Titigkeiten: 8,1 % wanderten
am trockenen Land, 26 % sonnten sich auf
Grasbiischeln oder am Schlamm, 5,7 %
sonnten sich vor ihrer Héhle, 30.1 % liefen
im Bach, 26 % waren vergraben im Boden-
schlamm und 4,1 % fand er in ihren Héhlen
(Bild 7). Die meisten Tiere trafen sie zwischen
11:00-16:00 h an, selten beobachteten sie
aktive Tiere nach Sonnenuntergang, auBer
zur Eiablage. CHASE er al. (1989) fanden
7-213 Moorschildkréten je Hektar in neun
verschiedenen Habitaten in Maryland. im
Mittel gehorten einer Kolonie 44.2 Schild-
kroten an. Sie fanden 38,6 % der Tiere auller-
halb des Wassers, 61,4 % im Wasser. Davon
waren nur 6,1 % in bewegtem Wasser, 2,3
% in Flussbereichen. 88,9 % der im Wasser
gefundenen Tiere hielten sich in seichtem
Wasser bis zu einer Tiefe von 8 cm auf, die
groBte Tiefe, in der Tiere gefunden wurden,
betrug 20 cm. 95,1 % der aufgefundenen
Ticre befanden sich weniger als 10 em von

Pflanzenpolstern entfernt. 58,7 % der an
Land gefundenen Schildkriten waren weniger
als 20 cm vom Wasser entfernt, die griBte
Entfernung betrug etwa 7 m.

ERNST (1976) malh Wanderungen von 225
m in einer Woche, aber Untersuchungen von
LovicH ef al. (1992) ergaben, dass Minnchen
durchschnittlich 2,1 m und Weibchen 1.1 m am
Tag zuriicklegen. G. muhlenbergii verhilt sich
sehr heimattreu und territorial. Nach diesbe-
ziiglichen Versuchen von HoLus & BLOOMER
(1977) kehrten Tiere, die 300-800 m vom
Fundort entfernt ausgesetzt worden waren,
nach einem Tag wieder zum Ausgangspunkt
zuriick.

In meiner Haltung:

Wihrend LamBerTz & LAMBERTZ (2003)
ihre Moorschildkréten von November bis
Janner im Kiihlschrank bei einer Temperatur
von 4-6 °C iiberwinterten, verbringen meine
Tiere das ganze Jahr unter weitgehend natur-
dhnlichen Bedingungen. Sie iiberwintern von
November bis Februar im Schlamm vergraben.
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Besonders nach dem ersten Winter in ihrem
5,7 m?-Gehege erwartete ich ihr Friithlingser-
wachen im Mirz schon sehnlichst und bald
beunruhigt. Nachdem ich sie Monate nicht
zu Gesicht bekommen hatte, wiithrend meine
Clemmys guttata und Glyptemys insculpta
schon aktiv waren, suchte ich leicht nervis mit
einem Arm bis zum Ellbogen in den Géngen
des Schlamm- und Pflanzenbodens wiihlend
nach meinen ,bog-turtles” — ohne Erfolg!
10 Tage spiter fand ich sie erleichtert beim
Sonnenbaden.

Die Luft in diesem Glashaus steigt an
sonnigen Tagen um diese Zeit etwas hoher
als jene in New Jersey, daher erwachen meine
Tiere etwas frither aus dem Winterschlaf als
in der Natur. An sonnenarmen Tagen ziehen
sie sich wieder in ihre Verstecke zurtick. Erst
Ende Mirz kann ich sie wieder fast tdglich
beobachten, in der Folge nehmen sie auch
wieder Futter an. Ihr weiteres Verhalten ent-
spricht weitgehend jenem in der Natur, im

Abb. 7. R. ZappaLortl sucht eine bestimmte S
im Schlamm in ihrer Giblichen ,.Behausung™.

Juli und August halte ich die Bepflanzung
in den Gehegen hoch, sie vergraben sich bei
Temperaturen iiber 35 °C und fressen weniger.
Im Herbst sorge ich mit gekiirzter Bepflanzung
wieder fiir eine gesteigerte Besonnung und
mit intensiverer Fiitterung bereite ich sie auf
die Winterruhe vor.

Im Februar 2005 sank die Lufttemperatur
in einem Glashaus durch meine Unachtsam-
keit mehrere Tage auf -7°C. Dort hatte ich
auf einem Tisch in 7 etwa je 0,7 m? grofien
Gehegen mit einem Wasserstand von 7 cm
jeweils eine G. muhlenbergii untergebracht.
Da die Kiilte in dieser Situation von 6 Seiten,
also unnatiirlicher Weise auch von unten, Zu-
tritt hatte, fand ich die Tiere sechsseitig von
etwa Smm dicken Eisplatten eingeschlossen,
gleichsam in einem Eiskoffer, regungslos vor.
Wie sollte ich sie schonend daraus befreien?
Die obere Eisdecke traute ich mich nicht zu
zerschlagen: daher goss ich heilles Wasser
darauf und bohrte einige Locher. So konnte
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ich nach einiger Zeit die Eiskoffer aus den
Blechwannen nach oben herausziehen und die
darin Eingeschlossenen behutsam befreien: sie
haben alle iiberlebt!

Reproduktion

In der Natur:

werden beide Geschlechter von G. muh-
lenbergii zwischen 5. und 7. Lebensjahr bei
einer Riickenpanzerlinge von 80-85 mm
geschlechtsreif. Das Verhiltnis der Geschlech-
ter variiert von 1:1 bis 1:2 bei Ménnchen zu
Weibchen.

In meiner Haltung:

fillt besonders auf, dass die weiblichen
Nachzuchttiere ihre ersten Eiablagen zumeist
unerwartet spét hatten. Tier 6 legte zwar ihre
ersten Eier im Alter von 5 Jahren, aber Tier
5 erst im 9., Tier 7 im 13., Tier 8 im 16. Le-
bensjahr (siehe Tabelle 2)! Hingegen werden
minnliche Nachzuchttiere bei mir schon im
Alter von 3-4 Jahren sexuell sehr aktiv und
miissen gesondert untergebracht werden.

Paarung

In der Natur:

Paarungen finden an Land oder im Wasser
zu jeder Tageszeit. hauptséchlich im April
und Mai statt. ZAPPALORTI (1976) beobachtete
die spiteste Paarung im Jahr am 18, Juni. Er
erkannte drei Phasen: 1) sexuelles Erkennen, 2)
aggressives Beifien, 3) Aufreiten und Paaren,
In der ersten Phase versucht das Minnchen,
optisch und geruchlich das Geschlecht der
anderen Schildkréte festzustellen. Dabei
beriecht er deren Hinterteil, Schwanz- und
Kloakenregion und beifit gegen Kopf und
Hals. Die Weibchen reagieren darauf, indem
sie Kopf und Beine einziehen oder fliichten.
Dabei kommt es oft zu wilden Verfolgungs-
jagden, wobei das Minnchen sie durch Bisse
in Kopf und Beine an der Flucht zu hindern
versucht. StoBt sie auf der Flucht gegen ein
Hindernis oder verharrt kurzfristig, nutzt er
das aus, um hektisch aufzureiten und mit
allen vier Beinen Halt an ihrem Panzerrand
zu finden, Dabei streckt er seinen Hals und
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Abb. 9a.

h Paarung im Ufer-
W = bereich in meinem
) groflen Gehege am
17. April 2021;
Minnchen Tier 1,
Weibchen Tier 4.

hat sich unter

Wasser tiefer in

den Schlamm

eingegraben, er

| ldsst sich dadurch
nicht beirren.

Abb. 9c.

Nach etwa 20
Minuten: Ende
der Paarung. er
ldsst langsam von
ihr ab.
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versucht sie durch Bisse von oben gefiigig zu
machen. Diese Phase konnte ich einmal in der
Natur an Land fiber 10 Minuten (Bild 8) lang,
in meinen Gehegen aber gut mehrere hundert
Male beobachten. ZapraLorT! et ol (1979)
tiberraschten einmal in einer schlammigen
Senke 2 cm unter der Wasseroberfliche drei
Tiere in Paarungsstellung libereinander; zwei
Minnchen auf einem Weibchen, BARTON &
PrICE (1955) berichteten von einer Paarung
unter Wasser, wobei das Minnchen seinen
Bauchpanzer gegen ihren Riickenpanzer
schlug und dabei Luftblasen aus seinen Na-
senldchern entlief3.

In meiner Haltung:

Bei Paarungen meiner Tiere konnte ich nie
Probleme in Form von Verletzungen oder gar
Erstickungszustinden des Weibchens unter
Wasser feststellen, wic das Sacwsse (1974)
beschreibt und das bei Glhypterys insculpta
manchmal vorkommt. Das gesamte Paarungs-
spiel dauvert etwa 35 Minuten. Ich beobachtete
oft mehrere Paarungen eines Minnchens mit
demselben oder mit verschiedenen Weibchen
an einem Tag. Dabei tanden sich die Weib-
chen entweder in defensiver Haltung mit der
Situation ab oder versuchten, meist mit ein-
gezogenem Kopf, zu flichten, wobei sich das
Minnchen nie abschiitteln liel (Bild 9. a, b, ¢).
Selbst auf das fliichtende Weibchen versucht
er hastig aufzureiten und zu beiBen. Besonders
hektisch verlaufen solche Paarungsversuche
wihrend der Flitterung, egal ob lebende oder
tote Nahrung angeboten wird,

Eiablage

In der Natur:

Die Eiablage findet in der Natur in den Mo-
naten Mai, Juni und Anfang Juli statt, meist in
den spiteren Nachmittags- und Abendstunden,
etwa 21-31 Tage nach der Kopulation. Dafiir
suchen die Weibchen hohere Stellen, wie
Graspolster, Sphagrum-Polster am Sumpfrand,
oder weichen Bodengrund an Béschungen
auf. HoLUB & BLoOMER (1977) beschrieben
den Vorgang: Um 21:00 h beobachteten sie in

jahire Effahrungen

einem Bach ein Weibchen gegen die Strémung
kriechen. Um 21:15 h erreichte sie eine offene
Graslandschaft, die tagsiiber besonnt war.
Bis 21:44 h untersuchte sie dort an Land mit
der Nase den Bodengrund und begann dann
mit den Hinterbeinen ein Nest auszuheben,
Um 22:00 h war die Nesthshle fertig, um
22:16 h legte sie das erste Ei und riickte es
mit den Hinterbeinen zurecht. In Abstinden
von 40-50 Sekunden legte sie drei weitere
Eier und begann sechs Minuten spiter mit
dem VerschlieBen der Nestgrube. Nach fiinf
Rastpausen von je drei Minuten war sie damit
um 23:15 h fertig. Zuletzt stampfte sie noch
mit dem Bauchpanzer die Oberfliche fest.

Die Nester sind 3,8-5,1 cm tief und haben
etwa 5 cm Durchmesser. Ein Weibchen legt
1-6 Eier, in der Rege] 2-4 Eier einmal im Jahr,
Junge Weibchen legen in ihren ersten Jahren
nur 1-3 Eier pro Gelege. Die Eier sind ldng-
lich geformt und weichschalig. Die Eigréfen
variieren von 21,8-36,5 x 13,0-17.0 mm, im
Mittel 29,5 x 15,1 mm (Linge x Breite). An
besonders geeigneten Stellen legen manchmal
mehrere Weibchen nebeneinander ihre Gelege
ab, So fand ZapPALORTI {1976) einmal Reste
von, durch einen Waschbiren zerstorten, Eiern
zweier nebeneinander liegender Gelege, tastete
dann etwas tiefer und fand ein drittes, intaktes
Gelege mit 4 Eiern.

In meiner Haltung:

HerMAN (1986) berichtete aus dem Zoo
Atlanta von mehrmaligen Ablagen von 6 Eiern
und einmal von einem Weibchen, das 2 Gelege
innerhalb eines Jahres mit 2 und 5 Eiern im
Abstand von 31 Tagen legte. WrIGHT (1918)
berichtete von drei Eiablagen eines Weibchens
in Gefangenschaft. Im Abstand von 30-40
Tagen legte sie je ein Ei. Ahnliches berichteten
auch BarRTON & Price (1955) bzw. REED &
WRIGHT (1909) beziiglich Gelege Intervallen
von 1-2 Wochen.

Dieselbe Erfahrung machte auch ich im
ersten Jahr eines Weibchens in meiner Haltung.
Ich fiihre diese unterbrochenen, ratenweisen
Eiablagen aber auf den Stress und die Um-
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stellung auf die noch ungewohnten Haltungs-
bedingungen zuriick, denn in den folgenden
Jahren kam es auch bei diesem Weibchen nur
mehr zu einem Gelege pro Jahr, Besonders lan-
ge hat es gedauert bis man zu dieser Erkenntnis
bei der Eiablage von GroBkopfschildkréten
(Platysternon) kam (PrascHAG 2013; 2014).

Von den drei Weibchen meiner Griindertiere,
von denen ich zwei adult und eines subadult
bekommen habe, die alle drei wahrscheinlich
in der Natur geboren waren, erhielt ich bis
heute, inkl. 2020, 77 Gelege mit insgesamt
267 Eiern. In Anbetracht einiger legefreier
Jahre legte jede in einem Jahr 0,80 Gelege
mit je 3,47 Fiern. Das entspricht weitgehend
den Legezahlen, soweit wir sic aus der Natur
kennen.

Meine Nachzucht-Weibchen legten eben-
falls pro Jahr ithrer Legetiitigkeit 0,82 Gelege,
jedoch mit je 4,89 Eiern pro Gelege. Das liegt
deutlich iiber den Eizahlen, besonders von
Jungtieren, wie wir sie aus der Natur kennen,
Eine derart unnatiirliche Gelege Hiufigkeit
bzw. Eianzahl beobachtete ich bet mehreren
Schildkrétenarten in meiner Tierhaltung
(PrRASCHAG 1983).

In der Folge nenne ich die Eizahlen pro Ge-
lege, die ich von meinen 3 Griinder-Weibchen/
vergleichend Nachzuchtweibchen erntete:
Gelege mit 1 Ei 1/0, mit 2 Eiern 12/1, mit 3
Eiern 21/4, mit 4 Eiern 35/11, mit 5 Eiern 5/9,
mit 6 Eiern 1/8, und Gelege mit 7 Eiern 0/5,
(siche Tabelle 2). Die Eianzahl pro Gelege
hingt demnach nicht nur von der Gréfie des
Muttertieres ab (Ryaw 1981), sondern anch
von der Aufzucht. Verdeutlicht: Gelege mit
1-4 Eiern stammten mehrheitlich von meinen
Griindertieren, das dnderte sich bei Gelegen
mit 5 Eiern, von den 9 Gelegen mit 6 Eiern
stammten schon & von NZ-Tieren und alle
5 Gelege mit 7 Eiern gingen auf meine NZ-
Tiere zuriick.

Die EigroBen meiner Griinder-Weibchen
schwanken von 29,0-34,5 x 14,0-18,0 mm,
im Mittel 31,91 x 15,31 mm, Die Eier meiner
Nachzuchttiere sind besonders in ikren ersten

Legejahren kleiner.

In meinem groBen Zuchtgehege herrschen
Frithjahrstemperaturen wie in North Carolina.
Darin legen meine Weibchen von G. muhlen-
bergii ihre Gelege in der Zeit von 5. Mai bis
08. Juni. In meinen Gehegen, in denen die
Temperaturen um diese Zeit etwa jenen in Nord
New Jersey éhneln, finden die Eiablagen von
05. bis 17. Juni statt. Meist ist die Form der
Eier ldnglich, mit gerader Lingsachse, manch-
mal auch leicht geknickt, etwa bohnenférmig.
Kurz vor der Zeit der Eiablagen biete ich nahe
am Wasser, an gut besonnten Stellen, frische
Sphagnum-Polster an. Auffallend gerne suchen
meine Weibchen in den folgenden Tagen diese
Orte auf und scheinen sie beziiglich Nest-
tauglichkeit mit gesenktemn Kopf und leicht
grabenden Vorderbeinen zu priifen. Dasich G.
muhlenbergii im Mai bereits um etwa 17:00 h
wieder in ihre Verstecke zurlickziehen, zeigt
mir ein Weibchen, das ab 18:00 h noch am
Legeplatz herumsucht, an, dass sie mit grofer
Wahrscheinlichkeit am Abend ihre Eier legen
wird, Meist beginnt sie dann bei Einbruch der
Dammerung oder etwas frither zu graben und
beendet die Eiablage mit dem VerschlieBen
des Nestes um 23:00 h oder noch etwas spi-
ter. Nach Einbruch der Dunkelheit lieBen sie
mich &fters am Rand des Lichtkegels meiner
Taschenlampe das Verdichten und Schliefien
ihres Nests beobachten, Thre Bewegungen der
Hinterbeine #hneln dabei unseren Handbewe-
gungen beim Stricken.

Eientwicklung

In der Natur:

ERNST ef al. (1994) gaben die Inkubations-
zeit in der Natur wie in Gefangenschaft auf
der Basis mehrerer Studien mit 42-80 Tagen
an. ZAPPALORTI ef al. (1997) verglichen in den
1990iger Jahren das Schlupfergebnis von G.
muhlenbergii-Gelegen aus mehreren Stimpfen
in Pennsylvania mit solchen, die sie der Natur
entnommen und im Labor bebriitet hatten. Ein
Beispiel: In einem Sumpf in Ost-Pennsylvania
fanden sie 1993 10 Gelege von G. mushienbergii
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mit insgesamt 33 Eiern. Davon belieBen sie
21 Eier am Fundort und nahmen 12 davon
mit ins Labor zum kiinstlichen Bebriiten. Von
den 21 in der Natur belassenen Eiern fielen
10 (48 %) Nestrdubern zum Opfer, 2 waren
gebrochen, 3 zeigten keine Entwicklung und
nur aus 6 (29 %) schliipfien Jungtiere! Aus
den 12 Eiern schliipften im Labor 100 %.
Eine Zusammenfassung ihrer Studien aus den
Jahren 1993-1997 ergab, dass von insgesamt
131 G. muhlenbergii-Eiemn aus 3 verschiedenen
Biotopen der Schiupferfolg von in der Natur
belassenen Eiern 1452 % betrug, jener der
im Labor gezeitigten 40-100 %. Die Verluste
durch Nestréiuber betrugen also 12-57 %! Diese
Prozentsitze veridnderten sich, wenn sie Gelege
in der Natur durch Gitterkiéfige vor Nestriubern
schiitzten. Allerdings gehen in der Natur auch
zahlreiche Eier durch Stiirme, Starkregen,
Hochwasser, Uberhitzung oder frithen Frost
zugrunde. Eine Uberwinterung im Nestist von
Pennsylvania bis New Jersey bekannt.

In meiner Haltung:

Bei befruchteten Eiern meiner Tiere beo-
bachte ich bereits am néchsten Tag, also 12
Stunden nach der Eiablage, dass sich an der
Oberseite ein bis 1 cm grofler kalkweiBer
Fleck bildet. In der Folge vergréBern sich
diese kalkweiflen Flecken und nehmen nach
wenigen Tagen das ganze Ei ein. Beim Ab-
decken des Nestes zur Kontrolle waren die
Eier mit Wassertropfen tibersit. Dabei muss
es sich um Kondenswasser handeln, was da-
rauf schliefen ldsst, dass die Eier zur Zeit der
Kontrolle eine Temperatur hatten, die unter
dem Taupunkt der relativen Luftfeuchte lag.
Auf diese Weise nehmen die befruchteten
Eier an Umfang und Gewicht zu. ZoviCkiaN
(1971) bemerkte, dass sie zwar in ihrer Linge
unverindert bleiben, ihren Querdurchmesser
aber auf 20-25mm erweitern.

ZAPPALORTI zeitigte bei 29,5 °C am Tag
und 25 °C in der Nacht; die Tiere schliipfien
nach 45 Tagen. Bei einer gleichbleibenden
Inkubationstemperatur von 26 °C schliipften
die Jungen bei ihm nach 4858 Tagen. Im Zoo

von Fort Worth verzeichnete man Inkubati-
onszeiten von 40-50 Tagen, sprach aber von
Problemen bei der Aufzucht der Jungtiere.
Ellen NicoL (schriftl. Mitteilung) vermutete
eine Unterentwicklung wichtiger Kdrperor-
gane bei ithren 40-50 Tage- Schlipflingen
{vgl. NicorL 1984). Ich glaube, dass die Zei-
tigungstemperatur in diesen Fillen zu hoch
gehalten wurde und nicht den natiirlichen
Bedingungen entsprach.

Auch ich hatte Probleme mit Schlfipflingen,
die schon nach 45-50 Tagen ihr Ei sprengten.
Entweder war ihr Dottersack noch sehr grof
oder die Jungen zeigten Gleichgewichtspro-
bleme. Daher zeitige ich seit Jahren bei im Tag-
Nacht-Rhythmus schwankenden Temperaturen
von 22-29 °C. Unter diesen Bedingungen
entwickelten sich vorerst 80 % Weibchen.
ErnsT (2001) meint, dass es nicht bekannt
sei, ob die Entwicklung der Geschlechter bei
dieser Art genetisch oder durch die [nkubati-
onstemperatur bestimmt wird.

Zur Inkubation lege ich die Eier auf Tor{-
moos (Sphagrum) und tiberdecke sie 3-5 cm
hoch mit demselben Substrat, das mit Re-
genwasser leicht feucht gehalten wird. Dabei
schliipfen die Jungtiere nach 59-65 Tagen.
Unbefruchtete Eier veréindern ihre Farbe schon
nach 1-2 Tagen iiber gelb zu gelbbraun zu
braun und zeigen nach einer Woche bereits
deutlich Pilzbefall. Spitestens dann entferne
ich sie. Nach unergiebigen Schlupferfolgen
belieB ich einmal versuchsweise ein Gelege
im Nest, die befruchteten Eier gediehen gut.
Nach etwa 3 Wochen fand ich aber nur mehr
wenige Streifen der Eischalen, Miuse hatten
sie gefressen! Fin anderes Mal beliel3 ich die
Eier im Nest, das vor Mausen gesichert war.
Der gleiche Misserfolg; die eigens Mutter
hatte sie ausgegraben und verzehrt!

Schlupf und Aufzucht der Jungen

In der Natur:

Uber den Schlupfaus dem Ei bei G. muhlen-
bergii sind keinerlei Beobachtungen bekannt.
Das Studium von Jungtieren ist infolge ihrer
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01y 40 Jahre Erfahrungen

Griindertiere Nachzuchttiere
Tier/Sex | Tier 1/1,0 { Tier 2/0,1 | Tier 3/0,1 | Tier 4/0,1 | Tier 5/0,1 | Tier 6/0,1 | Tier 7/0,1 | Tier 8/0,1
bekom- | 279881 | 150587 | 18.05.87 | 139587 | 000889 | 03.07.92 | 09.0895 | 140797
: : 91,0 mm | 92,0 mm : 26,0mm | 255mm | 24,5 mm | 27,0 mm
mit CL ca.6 ca, 5
im Alter Wochen ca.8 Jahre | ca.9 Jahre Tahre 0 (] 0 0
Mutter 9 7 ? 9 Tier 3 Tier 3 Tier 2 Tier 3
— o T T _
o 19.07.
: 1987 314 x
- 154
3 am
1988 17.07.
T . dam
: 1989 ) 11.06. geboren
92 mm 93 mm
90 CL | 96 mm 2 am 3 am $6mm | 43 mm
06.07. 30,05,
o 2 am “ 4am 2 am
199 05.07. | 0906 | 07.00.
3 am 4 am
1992 07.06. 15.05. geboren
R S 2am] damof 3am
11693 30.05.:4 3005, | 12.06.
3 am
06.06.
1994 5o ?
15,5
53 Cdam |
1 26x | 2605, geboren |
'175‘,'_2,5 : : o A
4 am 4 am 6 am
1996 12.06. 25.05. 31.05.
o 1 o o 4 am 4 am
HHiser 2106 1 4am | 2405 2305 |
1 340k 1508 | 30,0 x 2825 % .
o 0 p e 151
2am 4 am 2 am
1998 2an? | 2805 | 08.06. 14.04.
<1 5’25 32,5x 299 x 278 x
A 16,75 16,25 13,25
4 am S5am
: 1999 24.05. 035.06. 5 am
L 32,9 X - 29,6 X . 01‘06
- 1675 16,2 ' A A
93,5 mm 94 mm 95 mm 94 mm
5 am 4 am 5 am 4 am
2000 CL 98 mm 10.04. 18.05. 89,5 mm 02.06. 07.06. 1 mm 78,5 mm
333 x 31,6 x 29,2 x 31,0 %
14,6 17,0 15,3 15,6
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Griindertiere Nachzuchttiere Griindertiere Nachzuchttiere
Tier/Sex | Tier 1/1,0 | Tier 2/0,1 | Tier 3/0,1 | Tier 4/0,1 | Tier 5/0,1 | Tier 6/0,1 | Tier 7/0,1 | Ticr 80,1 Tier/Sex | Tier 1/1,0 | Tier 2/0,1 | Tier 3/0,1 | Tier 4/0,1 | Tier 5/0,1 | Tier 6/0,1 | Tier 7/0.1 | Tier 80,1
bekom- | 270881 | 160587 | 18.0587 | 45057 | 09.08.89 | 03.07.92 | 09.0895 | 14.07.97 bekom- | 27.0881 | 16,0587 | 18.05.87 | 150587 | 090889 | 03.07.92 | 09.08.95 | 14.07.97
ey 2 MM g1 0 mm | 92,0 mm ' 260mm | 255mm | 245Smm | 27,0 mm g ’ 91,0 mm | 92,0 mm : 260mm | 255mm | 245mm | 27,0 mm
mit CL ca.b 4 ca. S 0 0 0 mit CL ca.b B Tattel|loalollang ca. 5 0 )
im Alter | Wochen | &8 jahre |ca9Jahre | pp o - . : : im Alter | Wochen | 3-8 Jahre | cad Jahre | : ! 0 0
uI‘?Iutler 9 ? 7 P Tier 3 Tier 3 Tier 2 Tier 3 Mustter 9 ? 7 o Tier 3 Tier 3 Tier 2 Tier 3
4 am P 7 am 4 am
s i508 0L.06. | 3 Mo 08 o 205. | 0505 | i
Satit 31,1x16,0 4 X 2011 g 2 i 28,93 x 31,0 x S
33,75 x 313 x 171 16.1 28,1 x
3 am 4 am 4 am 5 am 14,75 16,0 27 + 15,5
—_— 13.06. 19.05. 06.06 3.06. 4am LS R s
350x | 3275x | 300x | 307x | 07.06. 2012 3 am
15,2 16,5 15,6 16,1 28.05.
3 am 4 am 4 am 2 am 3 am 2 am 5 am
o0 02.06. | 27.05. | 4am 27.05. 5013 02.06. | 29.05. | 06.06. 06.06.
348 x 32,0 x 28.05. 28,5 x 33,25 x 32,0x 30,0 x 303 x
15,5 16,25 15,5 15,0 15,5 15,0 15,9
4 am 4 am 6 am Tier ] 2 3 4 5 6 7 8
2004 01.06. 30.05. 3am 02.06.
. 3,75x | 316x | 0506 | 276x 2014 3 am 4 am 3 am 5 am 4 am
14,88 16,4 15,4 26.05. 25.05. 26.05. 08.06. 03.06.
3 am 4 am 4 am 6 am 2 am 4 am 5
2005 28.05. 24.05. 26.05. 31.05, 2015 g;-gﬁ- 234'?151 10,3-07& 21.06. 6 am
33,0 x 32,6 x 29,75 x 29,5 x .3 X A3. 28,87 x +21.06. 28.05.
15,3 16,6 15,9 15,75 14.75 15,75
4 am 6 am 2016 3 am 4 am 3 am 6 am
. 3 am 28.05. B 26.05. 27.05. | 2405. | 2805 28.05.
- 13.06. 31,0 x 12.06. 29,9 x 3 gl o — St
16,0 16,1 501 04.06. 21.05. 06.06. 30.05.
R £ 31,5x 29,8 x 27,75 x 29,57 x
2007 4 am 18.05. 7 am 6 am 14,5 16,5 15,75 16,65
03.05. 30,3 x 13.05. 14.05. 2018 4 am 4 am 4 am 5 am
16,2 28.05. 25.05. 01.06. 30.05.
4 am 4 am 4 am 4 am 4 am 5 am 2019 3 am 4 am
2008 02.05. 10.05, 14.05. 04.05, 19.05. 11.05. 18.06. 27.06.
- 31,4 x 32,45 x 28,7 x 28,75 x 29,75 x 30,56 x
14,7 16,3 15,54 16,25 159 15,84 ?421‘51 Erf e 1 zf);l,?ahn;m
é ;3 mm (5
3 am 5 am 4 am 6 am 3 am 6 am 2020 CL | 97,5 mm 4 am 93,5 mm | 38 Jahre 7 am
2009 21.05. 16.05. 22.05. 13.03, 21,05 02.06. Alter 39 Jahre 07.06. 42 Jahre 4 am 04.06.
32,7 x 29,9 x 206 x 272 x 293 x 29,83 x 29,75 % 12.06. 288 x
15,7 16,7 16,0 15,9 15,2 16,0 14,1 16.3
93,0 mm | 93,5 mm Lehe Tabelle 2: Glvptemys muhlenbergii, Entwicklung, Eianzahl, Eiablagen und Eigriien meiner 8 iltesten Tiere
2 am 3 am 4 am von 1987-2020
2010 CL | 97,5 mm 14.06 23.05. 895 mm | 95,0 mm | 94,0 mm 23.05. ] )
320x 33,0 x 3[2600" Legende: in den Spalten sind angegeben alle 10 Jahre die Carapaxldnge (CL) die Eianzahl, Datum der
14,75 16,7 g Eiablage durchschnittliche Eigrolie des Geleges (Linge x Breite)
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versteckten Lebensweise kaum mdoglich, sie
scheinen aber vorerst aquatil zu leben. Die
meiste Zeit bleiben sie im Schlamm versteckt,
manchmal fand ZAPPALORTI sie im Mai und
Juni beim Sonnen.

Keine andere Schildkrdtenart. auller den
Weichschildkréten (Trionychidae), ist in
ithrer Lebensweise derart an einen geeig-
neten Bodengrund angewiesen. Besonders
fiir Jungtiere ist das schiitzende Vergraben
im Schlamm sicherlich liberlebenswichtig.
Jungtiere in ihrem ersten Lebensjahr sind in
der Natur auch kaum zu finden.

In meiner Haltung:

Im Labor entdeckte ZappaLorti (1976)
am Morgen des 28. Juli den Schlupf von 3
Moorschildkréten. Eine hatte bereits das Ei
verlassen und sich wihrend der Nacht in das
Sphagnum Moos vergraben. An den beiden
anderen Eiern entdeckte er Schlitze, aus denen
sich bald ein Kopf zwiingte. In dieser Lage
verharrte ein Junges 3 Stunden lang bevor es
in einer plotzlichen Kraftanstrengung das Ei
zerriss und sich nach einer weiteren Pause
ebenfalls im Nestsubstrat eingrub.

Ich entdeckte an einem 12. Juli den Schlupf
von 3 Tieren. Um 10:00 h sah ich das Junge
im 1. Ei, quer zur Achse im Ei ruhend. Das 2.
Eiwar punktuell gedffnet, ein Tropfen Eiklar
trat aus. Um 11:45 h steckte das Junge den
Kopf aus dem 2. Ei. Um 15:00 h hatte sich
das erste Junge im Ei um 160° gedreht, jenes
im 2. Ei hatte sich wieder zuriickgezogen, das
3. Ei war lediglich aufgeschlitzt. Um 8:30 h
des niichsten Tages verliel das Junge das 1.
Ei bei 23 °C Lufttemperatur,

Der gesamte Schlupfvorgang wird von
ARNDT (1977) mit 28,0-109,5 Stunden, im
Mittel 51,2 h angegeben. Die Schliipflinge
haben Panzerlingen von 19,6-28.5 mm
(im Mittel 24,0 mm), Panzerbreiten von
12,2-24.8 mm (19,9 mm) und eine Hdéhe
von 9,8-13.3 mm (11,8 mm), bei 2,2-4.7 g
Gewicht (3,0 g), das sind etwa 84 % des Lige-
wichts. Meine Schliipflinge malien 2529 mm
Carapaxlinge, im Mittel 27 mm. HERMAN

(1987) berichtete von einer Zwillingsgeburt
im Zoo Atlanta, die beiden Schliipflinge
malien 16,0 und 14,0 mm Carapaxlinge.
Der lidngliche Riickenpanzer ist vorerst der
Eiform entsprechend hochgewdlbt und wird
in wenigen Tagen flacher und breiter. Der
Dottersack ist anfangs oft erbsengroB und
wird in ein paar Tagen eingezogen, wobei
die Tiere noch keine Nahrung aufnehmen.
Die Eischwiele unter der Nase kann bis zu
2 Wochen sichtbar sein.

Das Wachstum der Jungtiere ist neben der
Qualitit und Quantitiit der Nahrung abhéngig
von der Temperatur und der Lufifeuchte. In
Pennsylvania betrdgt die jahrliche Wachs-
tumsperiode 140 Tage. Das ideale Futter
wiiren, besonders im ersten Lebensjahr der
Jungen, lebende Miickenlarven, Asseln,
kleine Nacktschnecken, Wiirmer und Ahn-
liches. Und zusitzlich bendtigen besonders
die Kleinen UV-Strahlung. Da aber kleine
Behilter mit geringem Wasserstand leicht
iiberhitzen, sollten sie nicht der starken Mit-
tagssonne ausgesetzt werden. Bei Mangel an
hochwertiger Nahrung und UV-Licht kommt
es leicht zu folgenden Fehlentwicklungen:
der Riickenpanzer entwickelt sich flacher,
der Bauchpanzer biegt sich im Bereich des
Vorderlappens auf, die Weichteile bleiben
blass gefirbt, die Flecken am Kopf verlieren
ihren orangen Ton und werden blassgelb.

Ich ziehe den GroBteil meiner G. muh-
lenhergii Nachzuchten im ersten Lebensjahr
einzeln in kleinen Kunststoffbehiltern mit
einer Bodenfliche von 20 x 20 cm, ohne
Bodengrund, auf, bei einem Wasserstand von
2-3 cm. In deren Mitte positioniere ich einen
Stein, der aus dem Wasser ragt und den Tieren
zum Sonnen dient. Dorthin setze ich auch
kleine Nacktschnecken zur Fiitterung. Diese
sterile Haltung ziehe ich der naturdhnlichen
vor, da ich so das Verhalten, den Zustand und
die Nahrungsaufnahme der Jungtiere besser
kontrollieren kann (Bild 10). Zum Verstecken
der Jungtiere werden einige Pflanzenblétter
eingebracht.

Im Zoo von Fort Worth fiitterte man die
Jungtiere auBerhalb des Gemeinschaftsbehiil-
ters einzeln, um Streitereien ums Futter zu
vermeiden, wobei auch die Verschmutzung
desselben hintangehalten wird. Die Krite-
rien bei der Aufzucht liegen offensichtlich
neben der Erndhrung in der Kontrolle des
psychischen Wohlbefindens dieser sensiblen
Winzlinge. Besondere Gefahr bei der Aufzucht
droht ihnen durch Uberhitzung und an kiih-
leren Tagen im Spétherbst durch Pilzbefall.
Dieser tritt vorerst um die Augen und in den
Gelenkbeugen auf. In dieser Friithphase kann
noch durch Trockensetzen. UV-Bestrahlung
und Beigabe von pilzbekdmpfenden Medi-
kamenten ins Wasser gegengesteuert werden.
Wird das nur wenige Tage verabsiumt, breitet
sich der Pilzbefall auf alle Weichteile aus und
das Tier kann nicht mehr gerettet werden.

In letzter Zeit versuche ich dem zu begeg-

Abb. 10. 3-4 Jahre alte Nachzuchtliere (nur fiir das Foto zusammengesetzt) (Foto: V. INFFELD).

{.l‘ “

nen, indem ich die Jungen schon in ihrem
ersten Lebensjahr im Schlamm iiberwintere,
Ab dem Alter von 1-2 Jahren halte ich meine
Nachzuchten in letzter Zeit im Sommer in
einem Gemeinschaftsgehege von etwa 120x 70
cm Bodenfliche, ebenfalls ohne Bodengrund.
In diesem groBeren Gehege kann ich dann
besser Versteckméglichkeiten bieten, ein Teil
der Gehege Fliche wird beschattet, der andere
Teil erhilt direkte Sonnenbestrahlung, ohne
das Wasser zu iiberhitzen. Ab dem Alter von
34 Jahren genieflen meine Nachzuchttiere,
einzeln gehalten, den bereits beschriebenen
naturdhnlichen Lebensraum (Bild 11, 12). Das
heif3t, ihnen steht ganzjihrig ein Schlammbo-
den zur Verfiigung, in dem sie vergraben den
Winter verbringen. Im Mirz suche ich dann
2-3 cm unter der Wasseroberfliche ihren Héh-
leneingang, durch den sie in der Folge immer
ofter zum Atmen herauskommen.
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Der grundsitzlichen Frage. ob man junge
Sumpfschildkréten, in diesem Fall die beson-
ders umweltabhidngigen G. muhlenbergii, steril
oder unter naturihnlichen Bedingungen halten
und iiberwintern soll, ist TETZLAFF (2020) mit
umfangreichen Versuchen nachgegangen: mit
seinen Worten “was wiire aber, wenn Reptilien
gleich nach ihrer Geburt in einer naturnahen
Umgebung aufwachsen wiirden und mehr Er-
fahrung sammeln kénnten? Und spielt es eine
Rolle fiir ihr Leben nach der Auswilderung,
wie lange sie zuvor in dieser naturalistischen

Abb, 11.

| Meine Gehege

| fiir die Einzel-

# haltung von
Clemmys guttata
und G. muhlen-
bergii. Schlamm-
tiefe 5-7cm.

Abb, 12,

8| 4-jihriges

& | Nachzuchttier in
einem der Gehe-
ge von Bild 11.
Folo: V. INFFELD

Umgebung gelebt haben?. Zwei der Ergebnisse
seiner Versuche mit Dosenschildkroten (Ter-
rapene c. carolina): Steril gehaltene Jungtiere
fanden und vertilgten lebend angebotene Maden
besser als jene in naturnah gestalteten Gehegen!
Demgegeniiber wuchsen spiter ausgewilderte
Tiere nach naturnah gestalteter Aufzucht schnel-
ler als steril aufgezogene.

Meine jahrzehntelang entwickelte Auf-
zuchtmethode der Nachzuchttiere von G.
muhlenbergii wird somit durch die in den
jlingsten Jahren gemachten wissenschaftlichen

Erkenntnisse von S. TETZLAFF bestiitigt. Das
durchschnittliche Wachstum von Ghpremys
muhlenbergii wird in Tabelle 3 dargestellt.

Lebenserwartung

In der Natur:

Um die praktische Lebenserwartung von G.
muhlenbergii in der Natur abzuschiitzen, darf
ich in die Listen von R. ZaprpraLoRrTI Einsicht
nehmen. Beim Finden und Kontrollieren von
289 Tieren schiitzte er auch deren Alter; daraus
kann ich folgende Altersgruppen errechnen:

etwa 33 % der untersuchten Tiere schiitzte er
1015 Jahre alt, 23 % 15-20 Jahre alt, 20%
510 Jahre alt, 10 % waren 20-30 Jahre alt.
Jene unter 5 Jahren blieben im einstelligen
Prozentbereich und 7 % schitzte er iiber 30
Jahre alt. Dabei ist zu bedenken, dass kleine
Tiere schwerer zu finden sind. Dennoch {iber-
rascht angesichts der vielen verschiedenartigen
Fressfeinde, dass er 22 Exemplare mit einem
Alter tiber 30 Jahren finden konnte! Die ver-
steckte Lebensweise dieser Art scheint sich
gegeniiber ihren Fressfeinden gut zu bewiihren.

Abb. 13,

Tier 1 (hinten) und
Tier 3 (vorne),
Das 40 Jahre alte
Miinnchen zeigt

4 noch deutlich
seine Jugendzeich-
nung am Carapax.
f8 Das Weibchen da-
* vor diirfte etwa 10
3 Jcahre dlter seu;; ihr
#1 Carapax ist schon
"% deutlich nachge-

w dunkelt, glatt und

y die Zeichnung nur
| mehr schwer zu

. erkennen.

M Foto: F. Grassl

{ Abb. 14.
| Tier 2. dieses
Weibchen habe
ich mit den gut
verheilten Be-
schiddigungen an
ihren Marginalien
8| (Randschildern)

| vor fast 35
Jahren erworben,
Auch ihr Carapax
ist deutlich nach-
gedunkelt und
glatt. Sie diirfle
deutlich tiber 50
Jahre alt sein,
Foto: F. GrassL
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1801) 40 Jahre Erfahrungen

Abb. 15.

Tier 4 diirfte
heute etwas iiber
40 Jahre alt sein;
dieses Weibchen
zeigte, als ich
sie vor 35 Jahren
erwarb, noch

| deutlich Wachs-

| tumsringe am

| Carapax; dieser

| dnderte sich bis
heute dhnlich wie
bei Tier 2 und 3.
Foto: F. GRASSL

Abb. 16.

Meine grofite
weibliche Nach-
zucht, Tier 8,
zeigt noch in ih-
rem 24. Lebens-
jahr, mit 100 mm
Carapaxlinge,
ihre Jugendzeich-
nung.

Foto: F. GRASSL

Abb. 17.

Gelege von
Glyptemys muh-
lenbergii in der
Natur.

Foto: R. ZAPPALORTI

ZAPPALORTI et al. (1979) schitzten kaum
20 Jahre davor die Lebenserwartung der in
der Natur gefundenen Tiere aufgrund der
Jahresringe an den Carapaxschildern auf
24-30 Jahre. Auch JonEs (1989) schitzte die
Lebenserwartung von G. muhlenbergii auf 30
Jahre, BEHLER vermutete 40 Jahre. ZAPPALORTI
(schriftl. Mitteilung) fand im Jahre 1975 ein
seiner Meinung nach damals 15 Jahre altes
Weibchen und markierte es. Dasselbe Tier fand
er 2018 in unmittelbare Néhe des Fundortes
vor 43 Jahren. Sie hatte demnach 2018 ein
Alter von 58 Jahren! Wir haben in Nord New
Jersey ein altes Ménnchen gefunden, dessen
Carapaxoberfliche einem Stahlhelm glich.
Vollig eben und einfarbig braunschwarz,
keinerlei Schilderndhte und Zeichnung zu
erkennen. Im Vergleich sieht mein 40-jéhriges
Minnchen noch sehr jugendlich aus. Ersterer
scheint demnach deutlich iiber 50 Jahre alt
gewesen zu sein.

Beziiglich der genetisch moglichen Lebens-
erwartung dieser Art sind wir weiterhin auf
Vermutungen angewiesen. Nachtrag: GRESS
(2021) hat bei seiner Langzeituntersuchung
in Pennsylvania zwei Tiere gefunden, die
mindestens 62 Jahre alt geworden waren.

In meiner Haltung:

Tier 1, ein Ménnchen, erhielt ich 1981;
aufgrund seiner GroBe erkannte ich, dass er
damals wenige Wochen alt war. Heute, im
Jahre 2021 steht er somit in seinem 40ten
Lebensjahr (Bild 13). Tier 2, ein Weibchen,
erhielt ich 1987 adult, mit einer Carapaxldnge
(CL) von 91 mm. Sie war damals schiit-
zungsweise 8—10 Jahre alt; sie steht dem-
nach mindestens in ihrem 42ten Lebensjahr
(Bild 14). Tier 3, ein Weibchen, erhielt ich
1987 mit 92 mm CL. Damals mindestens 10
Jahre alt, steht sie zumindest in ihrem 44ten
Lebensjahr (Bild 13). Tier 4, ein Weibchen,
erhielt ich 1987 mit 82 mm CL. Damals etwa

Abb. 18. Nachzucht von Glyptemys muhlenbergii, 1 2 Tage alt. Elablage am 12.06.21, Schlupf
am 12. und 13.08.21; Mutter Tier 4, Vater wahrscheinlich Tier 1. Der Wangenfleck zelgt sich

bei der Geburt gelblich, vertindert sich bei meinen Tieren nach 7 bis 10 Tagen zu orange und in
weiteren Monaten zu orangerot, siehe Bild 10.
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{51} 40 jahre Erfahrungen

Lebensalter/Jahr Carapaxlinge (CL in mm) Gewicht (in g)

M W M w
0 im Juli 25 25 3 3
" 0imOkober | . 31 31 2 | 8
0 im Miirz 324 32,4 13 13
B e e T 17 BT
2 51 50 37 37

3 b e o & | s
4 76 74 87 85
o wm | wm ] ws | m
7. B 90 88 125 130
L TR T T tr 145
97 93 140 150
e wm [ e e

Tabelle 3: Durchschnitiliche Entwicklung der Geschlechter im Naturleben, zusammengestellt aus den Auf-

zeichnungen von R. ZAPPALORTI

5 Jahre alt, steht sie heute in ihrem 39ten
Lebensjahr (Bild 15). Mein &ltestes heute
lebendes Nachzuchttier, Tier 8, wurde 1997
geboren, sie ist nun 24 Jahre alt (Bild 16),
siche Tabelle 2.

SNIDER & BowLER (1992) geben als ling-
ste Gefangenschaftshaltung 23 Jahre und 1
Monat an. Diese haben meine Griindertiere
und meine #lteste Nachzucht mehrmals und
deutlich fibertroffen.
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